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щие его вклад, на счет акционерного общества, которому было 
поручено ведение общих дел. Договор не предусматривал какого-
либо специального оформления сторонами факта внесения акци-
онерным обществом здания в общую долевую собственность то-
варищей. Однако по условиям договора акционерное общество 
было обязано зарегистрировать общую долевую собственность 
товарищей на вносимое здание. Такая регистрация не была им 
произведена.
Общество с ограниченной ответственностью заявило иск о го-
сударственной регистрации перехода здания в общую долевую 
собственность сторон по договору о совместной деятельности. 
Ответчик, возражая против иска, указал, что договор не был за-
регистрирован и поэтому считается незаключенным, и, следова-
тельно, истец не вправе на основании условий этого договора 
требовать государственной регистрации перехода здания в об-
щую долевую собственность.
Арбитражный суд, удовлетворяя иск, в решении указал, что до-
говор простого товарищества, по которому одна из сторон обязу-
ется внести в товарищество недвижимое имущество, не подлежит 
обязательной государственной регистрации в силу пункта 1 статьи 
164 ГК РФ, так как требования статей 1041 – 1054 ГК РФ не преду-
сматривают государственной регистрации такого договора.
Далее суд указал, поскольку ответчик не зарегистрировал в срок, 
установленный договором, общую долевую собственность това-
рищей на здание, вносимое им в виде вклада в простое товари-
щество, истец имеет право требовать регистрации перехода зда-
ния в общую долевую собственность. В данном случае в соответ-
ствии с пунктом 1 статьи 6 ГК по аналогии применяются требова-
ния пункта 3 статьи 551 ГК.
В связи с изложенным, арбитражный суд удовлетворил иско-
вые требования истца и принял решение о государственной ре-
гистрации учреждением юстиции перехода здания в общую до-
левую собственность сторон.19 
С нашей точки зрения, руководствуясь имеющейся на момент 
рассмотрения дела законодательной базой, суд вынес правильное 
19П. 18 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 16 февраля 2001 г. № 59.
в. н. синельникова: жылжымайтын мүлікке құқықты мемле-
кеттік тіркеу – рФ азаматтық айналым субъектілердің құқықтарын 
қорғаудың елеулі элементі.
Мақалада азаматтық айналым субъектілердің құқықтарын күзету және 
қорғау көз қарасында жылжымайтын мүлікке құқықты мемлекеттік 
тіркеу ресейлік жүйесінің маңызды құқықтық сұрақтар талданыла-
ды; аталған мәселе бойынша ғалымдардың және соттардың ойла-
ры берілген; авторлық ұстаным дәлелденген. 
Түйінді сөздер: жылжымайтын мүлік, құқықтарды тіркеу, мүлікке 
құқықты күзету және қорғау, біріңғай жылжымайтын кешен, 
кәсіпорын мүліктік кешен ретінде, қыйын жылжымайтын мүлік, 
БМҚР, мемлекеттік тіркеуші, азаматтық айналым объектісі, азаматтық 
құқық объектісі.
V. Sinelnikova: The state registration of the rights for real estate – 
an essential element of protection of the rights of subjects of a 
civil turn of Russian Federation.
The article analyzes topical legal issues of the Russian system of the 
state registration of the rights for real estate from the point of view 
of protection and protection of the rights of subjects of a civil turn. 
The author presents opinions of scientists and courts on this problem 
and reasons his position.
Keywords: real estate, registration of the rights, protection and protection 
of the rights for property, uniform immovable complex, enterprise as 
property complex, difficult real estate, EGRP, state registrar, object of 
a civil turn, object of the civil rights.
решение. Однако, принимая во внимание уточненную Федераль-
ным законом от 2 октября 2007 г. № 225-ФЗ редакцию п. 3 ст. 551 
ГК РФ, добавим, что в настоящее время акционерное общество 
как сторона, необоснованно уклоняющаяся от государственной 
регистрации перехода права собственности, должна была бы воз-
местить обществу с ограниченной ответственностью убытки, вы-
званные задержкой регистрации.
Таковы некоторые актуальные правовые вопросы российской си-
стемы государственной регистрации прав на недвижимое имущество 
с точки зрения охраны прав субъектов гражданского оборота.
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В ынесение объективных решений по имущественным спо-рам в рамках гражданского процесса во многом зависит не только от наличия и качества представленных сторона-
ми спора доказательств, но и зачастую от некоторых формальных 
оснований, к числу которых можно отнести своевременное полу-
чение сторонами вызовов и уведомлений различного характера, 
направляемых им рассматривающим спор субъектом. На практи-
ке по этому основанию возникают вопросы у лиц, обратившихся 
за разрешением спора в международные арбитражи. Один из та-
ких вопросов – определение порядка направления судебных по-
весток и уведомлений сторонам спора, которым следует руковод-
ствоваться Международному Коммерческому Арбитражному суду 
при Торгово-Промышленной палате РФ, находящемуся на терри-
тории Российской Федерации, при решении споров между юри-
дическим лицом, зарегистрированным на территории Российской 
Федерации, и юридическим лицом, зарегистрированным на тер-
ритории Республики Казахстан. В частности, является ли обязан-
ностью Международного арбитражного суда при направлении 
судебных повесток и уведомлений сторонам спора руководство-
ваться нормами Конвенции «О правовой помощи и правовых от-
ношениях по гражданским, семейным и уголовным делам», заклю-
ченной 22 января 1993 г. в Минске между Республикой Армения, 
Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, Республикой Кыр-
гызстан, Республикой Молдова, Российской Федерацией, Респу-
бликой Таджикистан, Туркменистаном, Республикой Узбекистан 
и Украиной и вступившей в силу для Российской Федерации 10 
декабря 1994 г., для Республики Казахстан – 31 марта 1993 г. (да-
лее – Минская конвенция).1
В соответствии с Типовым Законом Комиссии ООН по праву меж-
дународной торговли ЮНСИТРАЛ «О международном торговом 
арбитраже» от 21 июня 1985 г. с изменениями от 7 июля 2006 г. 
(далее – Типовой Закон),2 на основе которого разработаны регла-
менты международных арбитражей Российской Федерации и Ре-
спублики Казахстан, под термином «суд» понимается «учрежде-
ние или орган судебной системы государства» (ст. 2 Типового За-
кона), то есть государственные суды. 
Данное положение подтверждается также нормами Конститу-
ций обоих государств. Так, ст. 118 Конституции РФ регламентиру-
ет: «1. Правосудие в Российской Федерации осуществляется толь-
ко судом».3 Ст. 75 Конституции РК гласит: «1. Правосудие в Респу-
блике Казахстан осуществляется только судом». При этом суда-
ми Республики являются Верховный Суд, местные и другие суды, 
учреждаемые законом (п. 3 ст. 75 Конституции РК).4 Аналогичные 
нормы закреплены и в Конституции РФ.
Законы «О международном коммерческом арбитраже» РФ от 7 
июля 1993 г. № 5338-I и Республики Казахстан «О коммерческом 
арбитраже» от 28 декабря 2004 г. № 23 содержат аналогичные нор-
мы и для обозначения государственных судов применяют допол-
нительно также термин «компетентный суд».5
Под термином «арбитраж», «арбитражный суд» в соответствии 
с той же статьей 2 Типового Закона, названными выше законами 
РФ и РК понимаются так называемые «негосударственные» суды, 
то есть организации, не входящие в государственную судебную 
систему, рассматривающие имущественные споры, в том числе с 
«иностранным элементом».
Для целей настоящего исследования определяющее значение име-
ет также уяснение термина «судебные повестки и уведомления». 
Следует отметить, что Типовой Закон не содержит термина «судеб-
ные повестки», а оперирует только терминами «письменные сооб-
В статье рассматриваются теоретические и практические во-
просы действия ратифицированной государствами международ-
ной конвенции по субъектам на примере Конвенции «О право-
вой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным 
и уголовным делам», заключенной 22 января 1993 г. в Минске, 
относительно деятельности Международного Коммерческого 
Арбитражного суда при Торгово-Промышленной палате Россий-
ской Федерации.
Ключевые слова: суд, международный арбитраж, имуществен-
ный спор, конвенция, ЮНСИТРАЛ, Типовой закон, повестки, вы-
зовы, извещения, международный договор.
© С. К. Идрышева, 2015
1http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5942/ (2015, 13 февраля).
2http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.
html. (2015, 13 февраля)
3http://www.constitution.ru/. (2015, 13 февраля).
4Информационно-правовая система «Әділет» Министерства юстиции Респу-
блики Казахстан. http://adilet.zan.kz/rus (2015, 13 февраля).
5http://base.garant.ru/10101354/; Информационно-правовая система «Әділет» 




Кұқық және мемлекет, № 1 (66), 2015
83
Право и государство, № 1 (66), 2015
6http://mkas.tpprf.ru/ru/. 2015, 13 февраля.
граЖданское правограЖданское право
щения», «уведомления» (ст. 3 и 24). Аналогичным 
образом сконструированы и правовые нормы за-
конов РФ и РК о международных арбитражах. Мин-
ская конвенция для обозначения рассматриваемых 
терминов использует слова «документ» и «вызов» 
(ст. 6, 7, 9, 11 и др.). Термин «судебные повестки» 
широко и во множестве применяется в Граждан-
ских процессуальных кодексах обоих государств, 
однако деятельность «негосударственных судов» 
по вызову и извещениям сторон спора не являет-
ся предметом правового регулирования граждан-
ских процессуальных кодексов.
Единственный документ из рассмотренных нами 
нормативных правовых актов, содержащий еди-
ножды термин «повестки» – это Регламент Меж-
дународного коммерческого арбитражного суда 
при Торгово-промышленной палате РФ от 18 октя-
бря 2005 г. (далее – Регламент МКАС при ТПП РФ).6 
П. 3 § 16 названного Регламента гласит:
«3. Исковые заявления, объяснения по искам, 
повестки, арбитражные решения и постановле-
ния направляются заказным письмом с уведом-
лением о вручении либо иным образом, преду-
сматривающим регистрацию попытки доставки 
соответствующего отправления».
Пункт 4 § 16 названного Регламента в качестве 
синонима рассматриваемым терминам содержит 
еще одно обозначение – «извещения»: 
«4. Прочие документы могут направляться заказ-
ным или обычным письмом, а извещения и уве-
домления могут передаваться также по телеграфу, 
телефаксу, электронной почтой либо иным обра-
зом, предусматривающим регистрацию отправ-
ки соответствующего сообщения».
В этой связи для получения объективного от-
вета на вопрос, поставленный стороной спора, 
рассмотрению подлежат все правовые нормы, 
содержащие информацию о письменных сооб-
щениях, уведомлениях, документах, повестках, 
извещениях.
Так, ст. 3 «Получение письменных сообщений» 
Типового Закона ЮНСИТРАЛ о международном 
торговом арбитраже гласит:
«1) Если стороны не договорились об ином:
a) любое письменное сообщение считается полу-
ченным, если оно доставлено адресату лично 
или на его коммерческое предприятие по его 
привычному местопребыванию или почтовому 
адресу; если таковые не могут быть установле-
ны путем разумного наведения справок, пись-
менное сообщение считается полученным, если 
оно направлено адресату на последнее извест-
ное коммерческое предприятие, привычное ме-
стопребывание или почтовый адрес заказным 
письмом или любым иным образом, предусма-
тривающим регистрацию попытки доставить это 
сообщение;
b) сообщение считается полученным в день та-
кой доставки.
2) Положения настоящей статьи не применя-
ются к сообщениям в ходе судебного разбира-
тельства».
Подпункты 2) и 3) ст. 24 Типового закона гла-
сят:
«2) Сторонам достаточно заблаговременно на-
правляется уведомление о любом слушании и о 
любом заседании арбитражного суда, проводи-
мом в целях осмотра товаров, другого имуще-
ства или документов.
3) Все заявления, документы или другая инфор-
мация, представляемые одной из сторон арби-
тражному суду, должны быть доведены до сведе-
ния другой стороны. Сторонам должны быть пе-
реданы также любые заключения экспертов или 
другие документы, являющиеся доказательства-
ми, на которые арбитражный суд может опирать-
ся при вынесении своего решения».
Приведенные выше нормы ст.ст. 3 и 24 Типо-
вого закона ЮНСИТРАЛ практически полностью 
продублированы в соответствующих Законах о 
международных арбитражах РФ (ст. 3) и Респу-
блики Казахстан (ст. 23 и 24).
В § 16 «Направление и вручение документов» 
Регламента МКАС при ТПП РФ данные положе-
ния конкретизированы и дополнены следующим 
образом:
«1. МКАС направляет каждой из сторон документы по 
делу по адресам, указанным стороной, которой на-
правляются документы, или другой стороной. Сто-
роны обязаны незамедлительно сообщить МКАС 
об изменениях ранее указанных адресов.
2. Все документы, представляемые одной из сто-
рон в МКАС, должны быть переданы МКАС дру-
гой стороне, если эти документы не были пе-
реданы в ходе арбитражного разбирательства 
самой этой стороной другой стороне. Сторо-
нам также должны быть переданы любые за-
ключения экспертов или другие документы, 
имеющие доказательственное значение, на 
которых может основываться арбитражное 
решение.
3. Исковые заявления, объяснения по искам, по-
вестки, арбитражные решения и постановле-
ния направляются заказным письмом с уведом-
лением о вручении либо иным образом, пред-
усматривающим регистрацию попытки достав-
ки соответствующего отправления.
4. Прочие документы могут направляться заказ-
ным или обычным письмом, а извещения и уве-
домления могут передаваться также по телегра-
фу, телефаксу, электронной почтой либо иным 
образом, предусматривающим регистрацию от-
правки соответствующего сообщения.
5. Любые из указанных выше документов могут 
быть равным образом вручены лично под рас-
писку.
6. Сообщение считается полученным в день, ког-
да оно получено стороной или когда оно долж-
но было быть получено при направлении в со-
ответствии с предыдущими пунктами настоя-
щего параграфа.
7. При назначении стороной представителя до-
кументы по делу направляются или вручаются 
этому представителю, если сторона не уведо-
мила МКАС об ином, и считаются направленны-
ми или врученными такой стороне».
Из этого следует: чтобы стороны имели возмож-
ность присутствовать на любом слушании и лю-
бом заседании арбитражного суда (арбитража), 
своевременно реагировать на любой документ, 
касающийся их законных прав и интересов, они 
должны достаточно заблаговременно получать 
соответствующие уведомления, документы.
Далее рассмотрим роль и место международ-
ных договоров (соглашений, конвенций) в пра-
вовой системе независимых государств, каковы-
ми являются Российская Федерация и Республика 
Казахстан. Минская конвенция по правовой при-
роде относится к межгосударственным догово-
рам регионального характера.
Ст. 15 Конституции РФ (п. 4) гласит: «4. Общепри-
знанные принципы и нормы международного пра-
ва и международные договоры Российской Феде-
рации являются составной частью ее правовой 
системы. Если международным договором Рос-
сийской Федерации установлены иные правила, 
чем предусмотренные законом, то применяются 
правила международного договора».
Ст. 4 Конституции РК устанавливает: «1. Действу-
ющим правом в Республике Казахстан являются 
нормы Конституции, соответствующих ей зако-
нов, иных нормативных правовых актов, между-
народных договорных и иных обязательств Ре-
спублики, а также нормативных постановлений 
Конституционного Совета и Верховного Суда Ре-
спублики. 
2. Конституция имеет высшую юридическую 
силу и прямое действие на всей территории Ре-
спублики. 
3. Международные договоры, ратифицирован-
ные Республикой, имеют приоритет перед ее за-
конами и применяются непосредственно, кроме 
случаев, когда из международного договора сле-
дует, что для его применения требуется издание 
закона».
Непосредственное применение ратифицирован-
ных международных договоров, имеющих приори-
тет перед законами государства, не означает отмену 
ими норм действующих законов, а лишь предпола-
гает «ситуативное превосходство норм таких дого-
воров в случаях коллизий с нормами законов».7
Приведенные выше нормы высших законода-
тельных актов рассматриваемых государств опре-
деляют иерархию нормативных правовых актов 
и международных договоров в системе законо-
дательства данных государств. Вместе с тем сле-
дует рассмотреть и действие норм Минской кон-
венции по кругу лиц. Анализ её содержания сви-
детельствует, что она касается только деятель-
ности государственных органов и учреждений 
в целях обеспечения «гражданам Договариваю-
щихся Сторон и лицам, проживающим на их тер-
риториях, представление во всех Договариваю-
щихся Сторонах в отношении личных и имуще-
ственных прав такой же правовой защиты, как и 
собственным гражданам».
Так, уже в преамбуле Минской конвенции субъ-
екты, на которых распространяется её действие, 
определены следующим образом:
«Государства-члены Содружества Независимых 
Государств, участники настоящей Конвенции, име-
нуемые далее Договаривающиеся Стороны, 
исходя из стремления обеспечить гражданам До-
говаривающихся Сторон и лицам, проживающим 
на их территориях, представление во всех Дого-
варивающихся Сторонах в отношении личных и 
имущественных прав такой же правовой защиты, 
как и собственным гражданам, придавая важное 
значение развитию сотрудничества в области ока-
зания учреждениями юстиции правовой помощи 
по гражданским, семейным и уголовным делам, 
договорились о нижеследующем:…».
Далее в пункте 2 ст. 1 Минской конвенции речь 
идет о судах, прокуратуре и иных учреждениях 
«Договаривающихся Сторон, к компетенции ко-
торых относятся гражданские, семейные и уго-
ловные дела (далее – учреждения юстиции)», а в 
ст.ст. 3, 12, 49, 50 речь идет также о дипломати-
ческих представительствах и консульских учреж-
дениях. Ст. 5 Конвенции устанавливает, что: «При 
выполнении настоящей Конвенции компетентные 
учреждения юстиции Договаривающихся Сторон 
сносятся друг с другом через свои центральные 
органы, если только настоящей Конвенцией не 
установлен иной порядок сношений». У между-
народных арбитражных судов, как и у третейских 
судов, не имеется центральных органов, в отли-
чие от государственных судов.
Ст. 4 Конвенции устанавливает: 
«1. Учреждения юстиции Договаривающихся Сто-
рон оказывают правовую помощь по гражданским, 
семейным и уголовным делам в соответствии с 
положениями настоящей Конвенции».
В дальнейшем об учреждениях юстиции и учреж-
дениях в контексте государственных учреждений 
различной направленности их деятельности не-
однократно говорится по всему тексту Минской 
Конвенции.
Анализ норм ст. 6 «Объем правовой помощи» Мин-
ской конвенции также позволяет однозначно опре-
7Кембаев Ж.М. Действие международных договоров в Ре-
спублике Казахстан // Право и государство. 2013 г., № 3. 
С. 87.
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делить, что обязанными и управомоченными сторонами являются 
именно государственные органы и организации, которые обязаны 
«обеспечить гражданам Договаривающихся Сторон и лицам, про-
живающим на их территориях, представление во всех Договарива-
ющихся Сторонах в отношении личных и имущественных прав та-
кой же правовой защиты, как и собственным гражданам».
В соответствии со ст. 6 Минской конвенции: «Договаривающие-
ся Стороны оказывают друг другу правовую помощь путем выпол-
нения процессуальных и иных действий, предусмотренных зако-
нодательством запрашиваемой Договаривающейся Стороной, в 
частности: составления и пересылки документов, проведения обы-
сков, изъятия, пересылки и выдачи вещественных доказательств, 
проведение экспертизы, допроса сторон, обвиняемых, свидете-
лей, экспертов, возбуждения уголовного преследования, розы-
ска и выдачи лиц, совершивших преступления, признания и ис-
полнения служебных решений по гражданским делам, пригово-
ров в части гражданского иска, исполнительных надписей, а так-
же путем вручения документов». 
Однако, как видно из проведенного научно-правового анализа, 
международные коммерческие суды/арбитражи, то есть «негосудар-
ственные» суды, не являются субъектами, на которых распростра-
няется действие Минской конвенции, поскольку они не могут быть 
отнесены к «учреждениям юстиции» Договаривающихся сторон.
Наше мнение подтверждается также другими исследователями. 
Так, в работе Евдокимова В.Б. и Михайленко К.Е. говорится: «Госу-
дарства оказывают друг другу помощь…».8 Но коммерческие ар-
битражные суды не имеют отношения к статусу государства.
«В международных соглашениях о правовой помощи устанав-
ливаются органы договаривающихся государств, наделяемые не-
посредственными полномочиями по оказанию международной 
правовой помощи. Именно через эти органы государства реали-
зуют свои международные обязательства по оказанию правовой 
помощи. Через них направляются поручения и просьбы об ока-
зании правовой помощи, ими же организуется исполнение пору-
чений на территории своего государства. «… В предмет регули-
рования договоров о правовой помощи входит взаимная право-
вая помощь – правовые отношения, возникающие между государ-
ственными органами государств при исполнении ими запросов 
другой стороны о правовой помощи».9 
«Под правовой помощью (в узком смысле слова) в межгосудар-
ственных отношениях понимается выполнение судами и други-
ми учреждениями юстиции по поручению иностранных властей 
отдельных процессуальных действий (допрос свидетелей, вру-
чение судебных документов, производство экспертизы и т.п.) по 
гражданским и уголовным делам».10 
«Правовая помощь (согласно договору о правовой помощи) – 
это выполнение уполномоченными органами одного государства-
участника договора процессуальных действий, предусмотренных 
законодательством этого государства, а также других действий 
(как правило, предоставление документов и информации) по за-
просу уполномоченного органа другого государства».11
Таким образом, несмотря на то, что согласно конституционным 
нормам Российской Федерации, Минская конвенция входит в со-
став её правовой системы (ст. 4 Конституции РФ), а в соответствии 
со ст. 4 Конституции РК нормы Минской конвенции, ратифициро-
ванной Постановлением Веpховного Совета Республики Казахстан, 
«имеют приоритет перед ее законами и применяются непосред-
ственно», следует также учитывать нормы о действии правовых 
норм не только во времени и в пространстве, но и по кругу лиц.
На основании проведенного анализа приходим к выводу, что при 
решении споров между юридическим лицом, зарегистрирован-
ным на территории Российской Федерации, и юридическим ли-
цом, зарегистрированным на территории Республики Казахстан, 
Международный Коммерческий Арбитражный суд при Торгово-
Промышленной палате Российской Федерации должен руковод-
ствоваться Законом Российской Федерации «О международном 
коммерческом арбитраже» и Регламентом названного коммерче-
ского арбитражного суда.
По вопросу о том, является ли обязанностью Международного 
суда при направлении судебных повесток и уведомлений сторо-
нам спора руководствоваться нормами Минской конвенции, при-
ходим к выводу, что Международный Коммерческий Арбитраж-
ный суд при Торгово-Промышленной палате Российской Федера-
ции не обязан и даже не имеет права при направлении судебных 
повесток и уведомлений сторонам спора руководствоваться нор-
мами Конвенции «О правовой помощи и правовых отношениях по 
гражданским, семейным и уголовным делам», заключенной 22 ян-
варя 1993 г. в г.Минске, поскольку он не является субъектом пра-
воотношений, регламентируемых Минской конвенцией.
8Евдокимов В.Б., Михайленко К.Е. «Международная правовая помощь по граж-
данским и уголовным делам на примере стран СНГ». М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2004. 
С. 10.
9Там же. С. 31.
10Там же. С. 32.
11Там же. С. 38.
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Мақалада Ресей Федерациясының Сауда-өнеркәсіптік Палатасының 
қасындағы Халықаралық коммерциялық арбитраждық соттың 
қызметіне қатысты 1993 ж. 22 қаңтарда Минск қаласында жасалған 
«Азаматтық, отбасылық және қылмыстық істер бойынша құқықтық 
көмек пен құқықтық қатынастар туралы» конвенцияның мысалында 
мемлекеттермен ратификацияланған халықаралық конвенцияның 
субъектілер бойынша әрекет етуінің теориялық және тәжірибелік 
мәселелері қарастырылған.
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ция, ЮНСИТРАЛ, Үлгілік заң, шақыру қағаздары, шақыру, хабарла-
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ЧАСТнОГО ПАРТнЕРСТВА  
в реСпУблиКе беларУСь  
и иныХ СтранаХ
о. М. КУницКая, 
старший преподаватель кафедры финансового права и 
правового регулирования хозяйственной деятельности 
белорусского государственного университета (г. Минск)
О начале сотрудничества власти и субъектов предпринима-тельства можно говорить, начиная с периода зарождения предпринимательства и в связи с растущими социальны-
ми обязательствами государства перед гражданами. Успешное 
функционирование государственно-частного партнерства (да-
лее – ГЧП) возможно в условиях укрепления института частной 
собственности.
Апробирование организационно-правовой конструкции ГЧП про-
исходит в период поиска новых форм финансирования и управ-
ления объектами инфраструктуры за счет привлечения средств 
лиц частной формы собственности (частного сектора экономи-
ки). В этот период термин «государственно-частное партнерство», 
как правило, закрепляется в законодательстве различных стран 
как правовая категория. Существенный интерес к механизму ГЧП 
приходится на 90-е гг. XX в., когда в Великобритании появляет-
ся новая концепция управления государственной собственно-
стью – «Частная финансовая инициатива» или «Инициатива част-
ного финансирования» (Private Finance Initiative, PFI). На началь-
ном этапе ее формирования было установлено, что PFI-проекты 
требуют договорной процедуры. Частные участники проекта дей-
ствуют на основании партнерских соглашений с правительствен-
ными органами.1 
В Великобритании специального Закона о ГЧП нет. На данные 
отношения распространяются обычные принципы английского 
права,2 а также законодательство о государственных закупках в 
том смысле, что поставщики в рамках ГЧП отбираются на основе 
регламентированных процедур.3 Как и в Великобритании, в США 
для ГЧП используется договорное регулирование.
Франция обладает традициями ГЧП, включающими в себя деятель-
ность Сообществ Смешанной Экономики (Societed'EconomieMixtes, 
SEM). SEM осуществляет свою деятельность на основе заключа-
емого с местными властями соответствующего договора4.Закон 
Французской Республики от 28.07.2008 г. № 2008-735 «О контрак-
тах государственно-частного партнерства»5 внес изменения в ряд 
законов и подзаконных актов, инкорпорировав контракты ГЧП во 
французскую правовую систему. Контракт партнерства стал но-
вым инструментом для оптимизации схем финансового структу-
рирования и системы распределения рисков. 
Статья посвящена исследованию правовых форм и средств 
государственно-частного партнерства и проблемы квалификации 
инвестиционного договора с участием государства в качестве пра-
вового средства сложных моделей договорного государственно-
частного партнерства с позиции их содержания. Для формиро-
вания правовых основ осуществления государственно-частного 
партнерства необходимо включение некоторых положений в 
инвестиционное и иное законодательство. После этого инве-
стиционные договоры с участием государства, опосредующие 
государственно-частное партнерство в инфраструктурной сфе-
ре, смогут регламентировать порядок создания (строительства) 
объекта недвижимого имущества, его эксплуатацию, в том чис-
ле с целью оказания публичных (общественно значимых) услуг 
для удовлетворения общественных потребностей, что соответ-
ствует моделям государственно-частного партнерства, успеш-
но используемым в мировой практике. 
Ключевые слова: государственно-частное партнерство, правовые 
формы государственно-частного партнерства, правовые средства 
государственно-частного партнерства, модели государственно-
частного партнерства, способы осуществления инвестиций, ин-
вестиционный договор с участием государства, концессионный 
договор, инвестиционный договор с Республикой Беларусь, до-
говор о государственно-частном партнерстве, объекты государ-
ственной собственности.
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1Мировая практика институционального обеспечения государственно-частного 
партнерства. – [Электронный ресурс] / Юридические консультанты по праву 
стран АТЭС. ЮКАТЭС. URL:http://www.ucates.ru/analytics_09. 21.01.2015.
2Зусман Е. В. Контракты жизненного цикла: законодательство зарубежных стран. 
Предложения для России / Е. В. Зусман // Государственно-частное партнер-
ство: практика, проблемы, перспективы: сборник статей и нормативных до-
кументов / под общ.ред. Х. М. Салихова, А. А. Зверева. М.: Центр развития ин-
фраструктурных проектов, 2011. С.180.
3Смотрицкая И., Черных С. Государственные закупки в системе взаимоотноше-
ний государства и рынка // Общество и экономика. 2010. № 1. С. 83-85.
4Гладов А. В., Исупов А. М., Мартышкин С. А., Прохоров Д. В., Тарасов А. В., Тюкав-
кин Н. М., Цлаф В. М. Зарубежный опыт реализации государственно-частного 
партнерства: общая характеристика и организационно-институциональные 
основы // Вестник СамГУ. 2008. № 7 (66). С. 41.
5Ordonnancen° 2004-559 du 17 juin 2004 surlescontratsdepartenariat, TITREIer :Cont
ratsdepartenariatdel'étatetdesesétablissementspublic/. URL: http://www.legifrance.
gouv.fr/affichTexte.do? cidTexte=JORFTEXT 000000438720&fastPos=2&fastReqId
=148837378&categorieLien=id&oldAction=rechTexte. – 19.01.2015.
